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RESOLUTSIOON 
 

1. Rahuldada Fidelity Fundsi apellatsioonkaebus. 

2. Tühistada Tallinna Halduskohtu 10. mai 2007. a otsus ja teha asjas uus otsus. 

3. Tühistada Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 24. jaanuari 2006. a otsus nr 
225. 

4. Kohustada Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskust tagastama Fidelity Fundsile 
4 407 068 (neli miljonit nelisada seitse tuhat kuuskümmend kaheksa) krooni ja 50 senti. 

5. Jätta tulumaksuseaduse § 29 lõige 8 alates 01.05.2004 kuni 31.12.2006 kehtinud redakt-
sioonis kohaldamata osas, milles see nägi ette mitteresidendist avatud investeerimisfondi 
poolt residendist äriühingult saadud dividendide maksustamise tulumaksuga. 

6. Mõista Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuselt Fidelity Fundsi kasuks välja 
menetluskulud summas 80 000 (kaheksakümmend tuhat) krooni. 

 
EDASIKAEBAMISE KORD 
 
Kohtuotsuse peale võib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 28. detsembril 
2009. Kassatsioonkaebus võidakse lahendada kohtuistungit korraldamata kirjalikus menet-



3-06-389 

 
2(9) 

luses, kui kassaator või teised menetlusosalised ei ole halduskohtumenetluse seadustiku § 
54 lg 2 ja § 59 lg 2 kohaselt avaldanud soovi kohtuistungist osa võtta.  
 
ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK 
 
1. Fidelity Funds on Luksemburgi Suurhertsogiriigis juriidilise isikuna registreeritud avatud in-
vesteerimisfond (sociètè d’investissement à capital variable), kellel on portfelliinvesteerin-
guid mitmes riigis, sh Eestis. 
 
11.05.2004 maksis AS Hansapank ja 18.05.2005 AS Merko Ehitus Fidelity Fundsile dividende 
kokku 12 699 519 krooni. Kuna Fidelity Fundsi osalus nimetatud äriühingutes oli väiksem kui 
20%, peeti makstud dividendidelt kinni tulumaksu kogusummas 4 407 068,50 krooni. 
 
Fidelity Funds esitas 21.12.2005 Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskusele taotluse 
tagastada alusetult kinnipeetud tulumaks kogusummas 4 407 068,50 krooni. Taotlust põh-
jendati sellega, et tulumaksuseaduse (TuMS) § 29 lg 8, mis näeb ette Eesti residendist äri-
ühingu poolt dividendide maksmisel tulumaksukohustuse ainult mitteresidentidele maks-
tud dividendidelt, samas kui residentidele makstud dividendide pealt resident tulumaksu 
maksma ei pea, on vastuolus Euroopa Ühenduse asutamislepingu (asutamisleping) artik-
list 56 tuleneva kapitali vaba liikumise takistamise keeluga, kuna kohtleb samas olukorras 
olevaid residente ja mitteresidente erinevalt. 
 
Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 24.01.2006 otsusega nr 225 jäeti Fidelity 
Fundsi taotlus rahuldamata. Otsuse kohaselt peeti tulumaks kinni vastavalt kehtinud sea-
dusele ning tulumaksuseadus ei ole vastuolus Euroopa Ühenduse õigusega. Asutamisle-
pingu art 58 lõike 1 punkt a sätestab, et art 56 sätted ei mõjuta liikmesriikide õigust kohal-
dada oma maksuseaduste vastavaid sätteid, mis eristavad maksumaksjaid nende eluko-
ha või kapitali investeerimise koha põhjal. Euroopa Kohtu praktika kohaselt pole otseste 
maksude osas residentide ja mitteresidentide olukorrad reeglina võrreldavad.  
 
2. Fidelity Funds esitas halduskohtule kaebuse Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tolli-
keskuse 24.01.2006 otsuse nr 225 tühistamiseks ja kohustamiseks tagastada 4 407 068,50 
krooni. Kaebaja põhjendused olid järgmised: 
a) tulumaksuseadus kohtleb dividendide maksustamisel ebavõrdselt residente ja alla 20% 
suurust osalust omavaid mitteresidente. Ebavõrdne kohtlemine dividendide maksustami-
sel takistab asutamislepingu järgi kapitali vaba liikumist (B.G.M. Verkooijen C-35/98, 
Anneliese Lenz C-315/02, Petri Manninen C-319/02). Maksuhalduri viidatud asutamislepin-
gu art 58 lõike 1 punkt a moodustab lepingu art 58 lg 3 ja Euroopa Kohtu praktika koha-
selt erandi kapitali vaba liikumise põhimõttest, mida peab tõlgendama kitsendavalt ning 
mis ei saa olla suvalise diskrimineerimise vahendiks. Asjaolu, et väheneda võivad maksu-
laekumised, so liikmesriigi puhtmajanduslik huvi, ei ole piisav alus mitteresidendi diskrimi-
neerimiseks; 
b) Fidelity Funds on juriidilise isikuna asutatud avatud investeerimisfond (eurofond) Euroo-
pa Liidu Nõukogu 20.12.1985 direktiivi nr 85/611/EMÜ tähenduses. Eestis saab eurofondi 
asutada ainult varakogumina, mitte juriidilise isikuna, seega tuleb Fidelity Fundsi olukorda 
maksustamisel võrrelda Eesti varakogumi maksustamisega, mis ei maksa tulumaksu. Eba-
võrdne kohtlemine oleks lubamatu ka juhul, kui asuda seisukohale, et Fidelity Fundsi kui 
dividendisaaja olukorda tuleks võrrelda Eesti residendist juriidilise isiku kui dividendisaaja 
olukorraga. Kui dividende makstakse mitteresidendile, peab ta tulumaksu kohe maksma, 
kui aga dividende makstakse residendile, peab tema tulumaksu maksma alles kasumi 
jaotamisel (TuMS §-des 48-52 ettenähtud maksete tegemisel). Juhul, kui resident otsustab 
kasumit mitte jaotada, siis ei tekigi tal tulumaksu maksmise kohustust, samas mitteresident 
peab maksu koheselt tasuma, mis paneb ta majanduslikult ebasoodsamasse olukorda. 
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3. Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus palus jätta kaebuse rahuldamata. Ju-
hul, kui Eesti Vabariik jätaks mitteresidendi maksustamata, loovutataks seeläbi maksulae-
kumine teisele riigile. Rahvusvaheliselt tunnustatud põhimõtte kohaselt kehtestab iga riik 
ise oma residentide kaitseks majanduslikku topeltmaksustamist vältivad abinõud, tavaliselt 
nn kaudse krediidi, mille kohaselt on residendil õigus oma maksustatavast tulust maha ar-
vata välisriigis tasutud tulumaks. Sisulist ebavõrdset kohtlemist tegelikkuses ei toimu, sest 
Eesti tulumaksusüsteemi kohaselt on residendi tulu maksustamine lihtsalt edasi lükatud ku-
ni kasumi jaotamiseni; mitteresidendi tulumaksukohustuse edasilükkamine pole aga või-
malik, sest tema kasumi jaotamist ei maksustata Eestis, vaid residentsusriigis.  
 
4. Arvamuse andmiseks menetlusse kaasatud Rahandusministeerium leidis, et TuMS § 29 lg 
8 ei ole vastuolus Euroopa Liidu õigusega. Eesti tulumaksusüsteemi eripäraks on tulumaksu 
edasilükkamine kuni dividendide väljamaksmiseni või varjatud kasumieraldiste tegemise-
ni. Selliste dividendide topeltmaksustamist, mis makstakse Eesti äriühingus alla 20% suurust 
osalust omavale mitteresidendile (nn portfelliinvesteering), kehtiv seadus ei välista. Sama-
sugune topeltmaksustamine esineb ka juhul, kui dividende makstakse residendist äriühin-
gule, kelle osalus dividendi maksvas äriühingus on alla 20% (TuMS § 50 lg 11). Maksustami-
ne on mõlema puhul sama koormav, erinev on vaid maksu tasumise hetk. Vajadus mak-
sustada mitteresidendi ja residendi tulu erineval ajahetkel tuleneb Eesti maksusüsteemi 
olemusest ja vajalikkusest tagada maksude haldamise tõhusus. Kehtiva tulumaksusüs-
teemi kohaselt kaasneb maksustamine raha väljaviimisega Eesti ettevõtlussfäärist. Eesti 
saab aga reaalselt kasumit maksustada seni, kuni see püsib Eestis. Kui kasumit jaotatakse 
mitteresidendist äriühingule, siis lahkub jaotatud kasumiosa Eesti maksujurisdiktsioonist ning 
Eesti kaotab võimaluse seda maksustada. Euroopa Kohus on Scorpio kohtuasjas C-290/04 
kinnitanud mitteresidendile tehtavalt väljamakselt tulumaksu kinnipidamise aktsepteerita-
vust olukorras, kus residendile tehtavalt väljamakselt tulumaksu kinni ei peeta; seda õigus-
tab vajadus tagada tulumaksu efektiivne kogumine ja vältida isiku maksustamata jätmist 
mõlemas riigis. 
 
5. Tallinna Halduskohtu 10.05.2007 otsusega jäeti Fidelity Fundsi kaebus rahuldamata. 
Kohtuotsuse põhjendused olid järgmised: 
a) Fidelity Funds on vaidlustamata asjaolude kohaselt juriidiline isik, mitte varakogum. 
Seega tuleb maksustamisel Fidelity Fundsi olukorda võrrelda Eesti juriidilise isikuga. Asjaolu, 
et investeerimisfondide seadus ei võimalda Eestis asutada eurofondi juriidilise isikuna, ei 
anna alust võrrelda Fidelity Fundsi olukorda maksustamisel varakogumiga. Residendi ja 
mitteresidendi maksustamise võrdluse aluseks saab olla nende juriidiline staatus, mitte te-
gutsemine teatud tegevusalal, kuna viimati nimetatu ei oma tulumaksuseaduse järgi tu-
lumaksuga maksustamisel tähtsust; 
b) TuMS § 1 lg 3, § 2 lg 3 ja § 6 lg 2 kohaselt maksab residendist juriidiline isik tulumaksu mit-
te kasumi teenimisel (teiselt äriühingult dividendi saamisel), vaid dividendide edasijaota-
misel (TuMS § 50) või muudel TuMS §-des 48, 49, 51 ja 52 nimetatud juhtudel. TuMS § 50 lg 
11 kohaselt juhul, kui dividendi saanud isik jaotab selle kasumina välja, ei pea ta TuMS § 50 
lõikes 1 ettenähtud tulumaksu maksma vaid juhul, kui tema osalus dividende maksnud 
äriühingus oli suurem kui 20%. Mitteresidendist juriidiline isik maksab Eestis saadud dividen-
didelt tulumaksu juhul, kui tema osalus dividendi maksvas äriühingus on väiksem kui 20% 
(TuMS § 29 lg 8). 
Seega on juriidilisest isikust residendil ja mitteresidendil, kui nende osalus dividende maks-
vas Eesti juriidilises isikus on väiksem kui 20%, ühetaoline tulumaksu maksmise kohustus. As-
jakohatu on väita, et Eesti residendil ei tekigi tulumaksu maksmise kohustust, kui ta otsus-
tab kasumit mitte jaotada. Investeerimisfondi (tõenäoliselt ka Fidelity Fundsi) nagu iga tei-
se äriühingu ettevõtluses osalemise lõppeesmärk on teenida kasumit. Seega saab kaebu-
se esitajat võrrelda üksnes temaga samasuguses olukorras oleva residendiga, so äriühin-
guga, kelle eesmärk on teenida kasumit; 
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c) ehkki maksukohustus on ühesugune, on tulumaksu maksmise hetk residendil ja mittere-
sidendil tõepoolest erinev. TuMS § 41 p 5 kohaselt peetakse mitteresidendile makstud di-
videndidelt tulumaks kohe kinni. Residendist juriidiline isik maksab tulumaksu aga alles 
TuMS §-des 48-52 loetletud väljamaksete tegemisel. Mitteresidendi diskrimineerimise ja 
kapitali vaba liikumise lubamatu piiranguga oleks tegemist juhul, kui erinevusel tulumaksu 
tasumise hetkes puuduks mõistlik põhjus (asutamislepingu art 58 lõige 1 punkt a ja lõige 3). 
Õige on Maksu- ja Tolliameti ning Rahandusministeeriumi seisukoht, et vajadus maksusta-
da mitteresidendi ja residendi tulu erineval ajahetkel tuleneb Eesti maksusüsteemi olemu-
sest ja vajalikkusest tagada selle terviklikkus ning maksude haldamise tõhusus. Eesti riigi 
tulumaksusüsteemi kohaselt kaasneb maksustamine raha väljaviimisega Eesti ettevõtlus-
sfäärist. Riik saab aga kasumit reaalselt maksustada seni, kuni see püsib Eestis. Kui kasumit 
jaotatakse mitteresidendist äriühingule, siis kaotab riik võimaluse seda maksustada; 
d) Fidelity Fundsi viidatud Euroopa Kohtu otsustes käsitlemist leidnud asjaolud pole piisa-
valt sarnased käesoleva maksuvaidluse asjaoludega ning need pole tekitanud põhjen-
datud kahtlust, et Eesti tulumaksuseadus võiks mitteresidentide ja residentide tulumaksus-
tamise küsimuses olla vastuolus ühenduse õigustikuga;  
e) Fidelity Fundsi lähenemine, et residenti ja mitteresidenti peaks tulumaksuga maksusta-
misel alati igas aspektis kohtlema täpselt ühtemoodi, muudaks asutamislepingu art 58 lõi-
ge 1 punkti a sisutühjaks ning sisuliselt olematuks liikmesriikide pädevuse kujundada siseriik-
lik otseste maksude süsteem. Kindlasti pole praegusel juhul alust pidada residentide ja 
mitteresidentide erinevat kohtlemist meelevaldseks või suvaliseks. Käesoleval juhtumil 
konkreetse vaidluse asjaolusid arvestades ei ole Fidelity Fundsi koheldud võrreldes sama-
suguses olukorras oleva residendiga põhjuseta koormavamalt, mis võiks kaasa tuua kapi-
tali vaba liikumise põhimõtte rikkumise; 
f) kohus ei andnud hinnangut EFTA Kohtu 23. novembri 2004. a otsuses nr E-1/04 võetud 
seisukohtadele, sest EFTA Kohtu otsused ei ole Eesti kohtule siduvad õigusallikad. Pealegi 
tõlgendatakse selles otsuses Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 40, mille sisu pole 
identne asutamislepingu artiklitega 56 ja 58; 
g) Fidelity Fundsi taotlus Euroopa Kohtult eelotsuse küsimiseks asutamislepingu art 56 ja 58 
tõlgendamise asjus ei kuulu rahuldamisele. Asutamislepingu art 234 kohaselt ei ole käes-
oleval juhul eelotsuse küsimine kohustuslik, sest halduskohus ei lahenda kohtuasja viimase 
astme kohtuna. Õiguslik olukord on käesolevas kohtuotsuses tuvastatu põhjal piisavalt 
selge – tulumaksuseaduse ning asutamislepingu vahel puudub vastuolu. 
 
MENETLUSOSALISTE PÕHJENDUSED APELLATSIOONIMENETLUSES 
 
6. Fidelity Fundsi apellatsioonkaebuses palutakse tühistada halduskohtu otsus ja uue otsu-
sega rahuldada kaebus. Apellatsioonkaebuse põhjendused on järgmised: 
a) Fidelity Fundsi maksustamist tuleb võrrelda Eesti avatud investeerimisfondi maksustami-
sega, vaatamata sellele, et Fidelity Funds on asutatud juriidilise isiku vormis. Fidelity Funds 
on Euroopa Majandusühenduse Nõukogu 20.12.1985 direktiivi 85/611/EMÜ nõuetele vas-
tav juriidilise isiku vormis tegutsev avatud investeerimisfond. Investeerimisfondide seaduse 
§ 4 kohaselt võib direktiivi 85/611/EMÜ nõuetele vastavat avatud investeerimisfondi Eestis 
asutada üksnes lepingulise fondina, so varakogumina, mis ei ole juriidiline isik. Direktiivi 
85/611/EMÜ art 1 punktist 3 tulenevalt võib avatud investeerimisfondi asutada juriidilise 
isikuna või varakogumina. Direktiiv ei sea investeerimisfondidele tegevuspiiranguid sõltu-
valt sellest, millises vormis üks või teine fond on asutatud, seega ei oma vorm – juriidiline 
isik või varakogum – investeerimisfondi tegevuse seisukohast tähtsust. Seega on Fidelity 
Funds ja Eesti avatud investeerimisfond võrreldavad ja üksteisele lähimad soomõisted 
ükskõik millise võrdse kohtlemise hindamise puhul. 
Fidelity Fundsi ei saa võrrelda lihtsalt Eesti residendist juriidilise isikuga. Avatud investeeri-
misfondi tegevuse iseloomust ja eesmärkidest tulenevad erinevad välised õiguslikud nõu-
ded tegevuse suhtes võrreldes lihtsa Eesti residendist juriidilise isikuga. Direktiiv 85/611/EMÜ 
ja selle alusel kehtestatud õigusaktid näevad ette selged nõuded avatud investeerimis-
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fondi suhtes ning kasumi jaotamine, sh dividendi maksmise otsustamine võib toimuda eri-
nevalt. 
Maksustamisel lähtutakse asjaomases õigusharus või seaduses kasutatavatest mõistetest 
ja põhimõtetest juhul, kui maksuõigus ei sätesta selgelt teistsugust regulatsiooni. Direktiiv 
85/611/EMÜ ei tee avatud investeerimisfondide ja nende tegevuse reguleerimisel vahet 
sõltuvalt sellest, millises õiguslikus vormis on see asutatud. TuMS § 6 lõigetest 31 ja 4 tuleneb 
ka, et tulumaksuga maksustatakse muuhulgas juriidilise isiku staatust mitteomavate välis-
maiste isikute ühenduste ja varakogumite ning püsivate tegevuskohtade tulu. Seega ei 
ole TuMS-s sätestatud maksukohustus piiratud üksnes isikutega; 
b) Fidelity Fundsile makstud dividende maksustati koormavamalt võrreldes Eesti avatud 
investeerimisfondile makstavate dividendidega. Kui Eesti avatud investeerimisfond jaotab 
Eesti residendist äriühingult saadud dividende edasi oma osakuomanikele, siis ei pea 
saadud dividendi edasimaksmisel maksma Eestis tulumaksu, sõltumata tema osaluse suu-
rusest dividende jaotavas Eesti residendist äriühingus. Fidelity Fundsi olukorda talle maks-
tavate dividendide maksustamisel ei parandaks ka see, kui Fidelity Funds oleks asutatud 
juriidilise isiku staatust mitteomava varakogumina, kuna TuMS § 6 lg 31 esimese ja kolman-
da lause koosmõjust tuleneb, et juriidilise isiku staatust mitteomavale välismaisele isikute 
ühendusele ja varakogumile tehtavatelt väljamaksetelt tulumaksu kinnipidamisel kohal-
datakse mitteresidendist juriidilise isiku kohta käivaid sätteid. Seega oleks Fidelity Fundsile 
makstud dividendidelt peetud TuMS § 29 lg 8 ja § 41 p 5 koosmõjus tulumaks kinni sõltu-
mata tema õiguslikust vormist; 
c) teise liikmesriigi avatud investeerimisfondile makstavate dividendide tulumaksuga mak-
sustamine, samas kui Eesti avatud investeerimisfondidele makstavad dividendid on tulu-
maksust vabastatud, piirab kapitali vaba liikumist asutamislepingu art 56 mõttes. Euroopa 
Kohtu asjas nr C-35/98 (Verkooijen) tehtud kohtuotsuse punktidest 27-30 tuleneb, et divi-
dendide maksmine on käsitatav kapitali vaba liikumisena asutamislepingu art 56 mõttes. 
Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selleks, et tuvastada kapitali vaba liikumise piira-
mine, teha kindlaks, kas asjaomase sätte (käesoleval juhul TuMS § 29 lg 8) tagajärjena ei 
ole ühe liikmesriigi residendid huvitatud investeerimast oma kapitali teise liikmesriigi äri-
ühingutesse ja kas asjaomane säte on takistuseks ühe liikmesriigi äriühingule, et koguda 
kapitali teises liikmesriigis. TuMS § 29 lg 8 takistab Fidelity Fundsi kogumast Eestis kapitali, 
kuna Fidelity Funds ei ole huvitatud kogumast Eestis kapitali, mida maksustatakse koor-
mavamalt võrreldes Eesti avatud investeerimisühingute poolt kogutava kapitaliga. Teiselt 
poolt takistab asjaolu, et Fidelity Fundsi osakute kasumi(tootlus) on vähemalt tulumaksu 
võrra väiksem võrreldes teise samaväärse Eesti avatud investeerimisfondi osakute (kasu-
mi)tootlusega, Eesti residente investeerimast oma kapitali Fidelity Fundsi osakutesse. Järe-
likult takistab TuMS § 29 lg 8 kapitali vaba liikumist asutamislepingu art 56 mõttes. Euroopa 
Kohtu Denkavit Internationaal BV kohtuotsusest tuleneb, et maksustamisalase pädevuse 
jaotamine, sh võimalus maksustada ühe või teise maksumaksja tulusid, ei saa olla eba-
võrdse kohtlemise põhjuseks; 
d) apellanti koheldakse põhjendamatult ebavõrdselt ka juhul, kui teda võrrelda Eesti resi-
dendist juriidilise isikuga. TuMS-st tulenevalt ei pea residendist juriidiline isik talle teise resi-
dendist juriidilise isiku poolt makstud dividendidelt saamise hetkel tulumaksu maksma. Tu-
lumaksu maksmise kohustus tekib tal alles makstud dividendide jaotamisel (TuMS § 50). 
Samas toimub mitteresidendist juriidilise isiku maksustamine dividendi saamisel. Haldusko-
hus on jätnud tähelepanuta tulumaksumäära alandamise igal aastal 1% võrra aastatel 
2005-2009. Seega saab residendist äriühing Fidelity Fundsi ees olulise eelise, kuna ta saab 
määrata oma tulumaksukohustuse tekkimise hetke. Kohus jättis tähelepanuta ka asjaolu, 
et äriühingu või investeerimisfondi osanikud võivad äriühingu poolt teenitud kasumist osa 
saada ka muul moel kui dividendi jaotamise läbi. Mitteresidendist juriidilisele isikule maks-
tavatelt dividendidelt tulumaksu kohene kinnipidamine kujutab endast kapitali vaba lii-
kumise ebamõistlikku ja põhjendamatut piirangut asutamislepingu art 56 mõttes. 
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7. Kaasatud isik Rahandusministeerium ei nõustunud apellatsioonkaebusega ja põhjen-
das seisukohta järgmiselt: 
a) kaebaja seisukohad, mis puudutavad Eestis ja välisriigis asutatud avatud fondi maksus-
tamise võrdlust, ei ole asjakohased. Võrrelda saab vaid ühesuguses olukorras olevaid isi-
kuid. TuMS jaoks on ühesuguses olukorras isikud, kel on ühesugune õiguslik vorm. TuMS 
mõistes ei ole juriidiline isik ja juriidilise isiku staatuseta isikuteühendus või varakogum oma-
vahel võrreldavad. TuMS ega Euroopa Kohtu praktika ei näe ette erinevatele tingimustele 
vastavate isikute kategooriate ühesuguse kohtlemise nõutavust. Samuti ei erista TuMS 
maksustamisel isikuid nende tegevuse eesmärgi või iseloomu alusel, vaid lähtub isikute 
õiguslikust vormist. Resident või mitteresident saab TuMS tähenduses olla ainult isik. Fidelity 
Funds on asutatud juriidilise isikuna. Võrdluse aluseks ei peaks olema mitte eri riikides asu-
tatud avatud investeerimisfondid, vaid juriidilised isikud. Maksuõiguse aktsessoorse ise-
loomu rõhutamine ei ole kohane, kuna maksuõiguses on kasutusel teistsugune liigitus. 
Maksuõiguses ei ole maksukohustuslane ja mittemaksukohustuslane võrreldavad. 
TuMS § 6 lg-de 31 ja 4 alusel maksustatakse mitteresidentide tulu, mis on omistatud kas ju-
riidilise isiku staatuseta isikute ühendusele, varakogumile või püsivale tegevuskohale. See 
tähendab, et maksusubjekt on isik, mitte üksus, mida tulu teenimiseks kasutatakse; 
b) kapitali vaba liikumise piiramine tulumaksu kinnipidamise teel on põhjendatud ja vaja-
lik ning ei kujuta endast suvalise diskrimineerimise vahendit. Asjaolu, et teatud hetkel tuleb 
tasuda maksu Eestis teenitud tulult, ei ole kapitali vaba liikumise põhjendamatu piiramine, 
vaid Eesti riigi toimimiseks vajalike tulude kogumine. Mitteresidente ja residente ei ole 
võimalik maksustada täpselt samamoodi, kuna peale seda, kui mitteresident on kätte 
saanud tulu, väljub ta Eesti maksujurisdiktsiooni piiridest. Kui Fidelity Funds hakkab Luksem-
burgis kasumit jaotama, ei ole Eestil enam võimalik maksu koguda. Hilisema maksustamise 
keelab 01.01.2008 jõustunud Eesti Vabariigi Valitsuse ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi Valit-
suse vahelise tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise vältimise ning maksudest 
hoidumise tõkestamise lepingu art 10 lg 5; 
c) Eesti tulumaksusüsteemis ei väldita selliste dividendide topeltmaksustamist, mida maks-
takse alla 15% osalusega mitteresidendist juriidilisele isikule. Niinimetatud portfelliinvestee-
ringutest saadud tulu erinev maksustamine on rahvusvaheliselt levinud praktika, mille lu-
batavust ei ole seatud kahtluse alla üheski Euroopa Kohtu otsuses. Topeltmaksustamine 
esineb ka Eesti residendist äriühingute vaheliste dividendimaksete puhul. Vähem kui 15% 
osaluse korral saadud dividendi edasi jaotades peab dividendi saanud äriühing sellelt 
omakorda tulumaksu tasuma TuMS § 50 lg 1 alusel. Seega ei olnud vähem kui 20% osaluse 
korral mitteresidendist juriidilise isiku maksustamine koormavam võrreldes residendist juriidi-
lise isiku maksustamisega, erinev on vaid maksu tasumise hetk. Erinevus residendist ja mit-
teresidendist juriidilise isiku maksustamise ajahetkes tuleneb Eesti maksusüsteemi olemu-
sest ning vajadusest tagada maksude haldamise tõhusus. Mitteresidendile tehtavalt väl-
jamakselt tulumaksu kinnipidamise aktsepteeritavust olukorras, kus samasuguselt residen-
dile tehtavalt väljamakselt maksu kinni ei peeta, on kinnitanud ka Euroopa Kohus 
03.10.2006 otsuses kohtuasjas nr C-290/04 (FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH v 
Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel). 
 
8. Vastustaja Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskus palub jätta apellatsioon-
kaebuse rahuldamata ja nõustub Rahandusministeeriumi seisukohtadega. 
 
RINGKONNAKOHTU PÕHJENDUSED  
 
9. Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust TuMS § 29 lg 8 ja § 41 p 5 maksu kinnipidamise ajal 
kehtinud sõnastuses asjassepuutuvuse ega sisu üle. Need sätted ei võimaldanud kaebaja 
taotlust tulumaksu tagastamiseks rahuldada. TuMS § 29 lg 8 kohaselt maksustatakse tulu-
maksuga mitteresidendi poolt residendist äriühingult saadud dividendid (§ 18 lõige 2) ja 
muud kasumieraldised. Kui mitteresidendist juriidilisele isikule, välja arvatud madala mak-
sumääraga territooriumil (§ 10) asuvale juriidilisele isikule, kuulub dividendi väljakuulutami-
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se või väljamaksmise ajal vähemalt 20% dividende maksva residendist äriühingu aktsia- 
või osakapitalist või häältest, saadud dividende tulumaksuga ei maksustata. Vaidlustatud 
otsus oli nimetatud sättega kooskõlas. 
 
10. Vaidlus käib menetlusosaliste vahel sätte kooskõla üle asutamislepingu art 58 lõike 1 
punktiga 1, kusjuures kooskõla sõltub art 58 lg 1 punkti 1 ja punkti 3 tõlgendamisest. Asu-
tamislepingu art 56 kohaselt keelatakse kõik kapitali liikumise ja maksepiirangud liikmesrii-
kide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Art 58 lg 1 p 1 kohaselt ei mõjuta 
art 56 sätted liikmesriikide õigust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sätteid, mis 
eristavad maksumaksjaid nende elukoha või nende kapitali investeerimise koha põhjal. 
Art 58 lg 3 kohaselt lõigetes 1 ja 2 märgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast su-
valise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumi-
sele artikli 56 tähenduses. 
 
Kui asuda seisukohale, et asutamislepingu art 58 lg 1 p 1 ei võimalda erineval viisil Eesti ja 
teise liikmesriigi investeerimisfondide, mille osalus dividende maksvas Eesti äriühingus on 
alla 20% äriühingu aktsia- või osakapitalist või häältest, tulumaksuga maksustamist Eesti 
äriühingu poolt makstud dividendidelt, tuleb TuMS § 29 lg 8 jätta kohaldamata ning kae-
bus rahuldada. Juhul, kui asuda seisukohale, et viidatud säte võimaldab erinevat maksus-
tamist, tuleb kaebus jätta rahuldamata. Asjaolu, et hiljem on tulumaksuseaduse kohal-
damisele kuuluv säte kehtetuks tunnistatud, ei mõjuta vajadust asutamislepingu sätete 
tõlgendamiseks. 
 
11. Osundades Euroopa Kohtu 08.11.2007 otsusele kohtuasjas C-379/05: Amurta SGPS ver-
sus Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, on ringkonnakohus seisukohal, et vaid-
luse lahendamisel on vajalik tuvastada eelkõige, kas asutamislepingu art 58 lõikes 3 nime-
tatud lubamatu diskrimineerimise hindamisel tuleb kaebajat võrrelda Eesti investeerimis-
fondiga või Eesti juriidilise isikuga, milles seisneb kaebaja väidetav erinev kohtlemine Eesti 
samataolise subjektiga ja kas piirang kaupade vabale liikumisele on käesoleval juhul õi-
gustatud vajadusega tagada riigi maksusüsteemi ühtsus või liikmesriikide vahel maksus-
tamise pädevuse jaotamine. 

12. Kaebaja osalus dividende maksnud äriühingutes ei ületanud määra, mis tooks kaasa 
EL Nõukogu direktiivi 90/435/EMÜ eri liikmesriikide emaettevõtjate ja tütarettevõtjate suh-
tes kohaldatava ühise maksustamissüsteemi kohta kohaldamise. Seega ei mõjuta asja 
lahendamist ka lepingu Euroopa Liiduga ühinemise kohta (RT II 2004, 3, 8) VI lisa, mille ko-
haselt võib erandina direktiivi 90/435/EÜ art 5 lõikest 1 Eesti niikaua, kui ta maksustab jao-
tatud kasumit tulumaksuga, ilma et ta maksustaks jaotamata kasumit, ja kõige hiljem kuni 
31. detsembrini 2008 maksustada nimetatud maksuga Eesti tütarettevõtjate poolt oma 
teises liikmesriigis asuvale emaettevõtjale jaotatud kasumit. See ei tähenda, et tulumaksu-
seaduse regulatsiooni vastavust ei tuleks hinnata asutamislepingus sätestatud kapitali va-
ba liikumise normidele. Ka nn portfelliinvesteeringute puhul, kus osalus dividende jaotavas 
äriühingus jääb väikeseks, on dividendide ühetaoline maksustamine oluline. Avatud in-
vesteerimisfondide ülesandeks on, nagu nähtub nii maksustamise ajal kehtinud investee-
rimisfondide seaduse § 10 lõikest 1 kui ka Euroopa Liidu Nõukogu direktiivi 85/611/EMÜ 
siirdväärtpaberitesse ühiseks investeeringuks loodud ettevõtjaid käsitlevate seaduste, 
määruste ja haldusnormide kooskõlastamise kohta art 1 lõikest 2, fondi vara investeerimi-
ne, mis võib toimuda samaväärselt äriühingute mistahes määras osaluse omandamise ja 
sellelt osaluselt dividendide saamise või osaluse väärtuse suurenemise kaudu. Seda seisu-
kohta kinnitas ka Euroopa Kohus ülal viidatud otsuses. 

13. Apellant märgib õigesti, et Eestis asutatud investeerimisfondide seaduse §-s 4 nimeta-
tud eurofondi asutamine on lubatud vaid lepingulise fondina, st varakogumina. Kaebaja 
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tegutseb avatud investeerimisfondina juriidilise isiku vormis. Eestis asutatud avatud inves-
teerimisfondid tegutsevad varakogumina. 
 
14. Vastustaja ja Rahandusministeerium eksivad, kui nad leiavad, et kapitali vaba liikumi-
se põhimõttest ei tulene üldreeglina nõue teises EL liikmesriigis asutatud investeerimisfondi, 
mis vastab EL Nõukogu direktiivi 85/611/EMÜ tunnustele, kohelda samasuguselt investee-
rimisfondide seaduse § 4 lõikes 2 nimetatud fondiga. Vastasel korral kaotaks asutamisle-
pingu art-s 43 sätestatud asutamisvabadus oma positiivse mõju (vt Euroopa Kohtu 
18.06.2009 otsuse nr C-303/07: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy p 50). Vaid sarna-
seid majanduslikke funktsioone täitvate investeerimisfondide omavaheline võrdlemine 
näitab, kas maksustamisel on järgitud kapitali vaba liikumise põhimõtet. Asjaolu, et kae-
bajat koheldakse tulumaksuga maksustamisel sama moodi Eesti juriidiliste isikutega, kelle 
osalus dividende maksvas äriühingus on sama suurusega, ei kinnita, et maksumaksjaid 
koheldaks võrdselt asutamislepingu art 58 lg 1 p 1 tähenduses. Riik peab viidatud sätte 
järgimiseks looma sellise maksusüsteemi, mis tagab maksustamisel võrdväärsete majan-
dusüksuste võrdse kohtlemise. Ebasoodsam kohtlemine tulumaksuga maksustamisel muu-
dab kapitali vaba liikumise kasutamise vähem atraktiivseks kaebajale võrreldes Eestis asu-
tatud avatud investeerimisfondidega, võib pärssida teises liikmesriigis asuva äriühingu Ees-
tisse investeerimise tahet ja on seega käsitletav kapitali vaba liikumise piiranguna, mis üld-
reeglina on asutamislepingu artikliga 56 keelatud. 
 
15. Eestis asutatud avatud investeerimisfondid tulumaksu dividendide saamisel tasuma ei 
pea. MKS § 6 lõike 4 punktist 1 nähtub, et juhtumid, mil varakogumit maksusubjektina kä-
sitletakse, peavad olema üheselt mõistetavalt seadusega sätestatud ning sellist 
subjektsust ei saa tuletada erinevate varakogumit kui maksusubjekti puudutavate õigus-
normide koostoimest (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 06.06.2007 otsuse nr 3-3-1-25-07 p 
11). Tulumaksuseadus Eestis asutatud avatud investeerimisfondidele Eesti äriühingute 
poolt tasutud dividendide maksustamist tulumaksuga ei sätestanud. 
 
Seega koheldakse tulumaksuga maksustamisel kaebajat võrreldes Eestis asutatud inves-
teerimisfondidega erinevalt. 
 
16. Asutamislepinguga tagatud põhivabaduste teostamise piirangut võib õigustada mak-
susüsteemi ühtsuse säilitamise vajadusega. Maksusüsteemi ühtsuse vajadusele tuginevat 
väidet tuleb analüüsida kõnealuse maksuseaduse eesmärki silmas pidades (vt nt Euroopa 
Kohtu 08.11.2007 otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta SGPS versus Inspecteur van de 
Belastingdienst/Amsterdam, p 46-47). 
 
17. Seega tuleb hinnata, kas Eestis asutatud avatud investeerimisfondi kaudu tulu saavad 
isikud peavad tasuma tulumaksu. Üksnes maksukohustuse tekkimise ajas kajastuv erisus on 
iseenesest õigustatav maksusüsteemi ühtsuse tagamise vajadusega ning kaebaja erinev 
kohtlemine võrreldes Eesti investeerimisfondidega oleks seetõttu õigustatud ja proportsio-
naalne. 
 
18. Kuna Eestis asutatud lepinguline investeerimisfond ei ole juriidiline isik, siis tema teeni-
tud tulu arvel tehtavad väljamaksed ei ole dividendid tulumaksuseaduse mõistes. Seega 
saab lepingulise fondi tulu arvel tehtavaid väljamakseid rmaksustada intressina. 
 
Mitteresidendist investor maksab Eestis tulumaksu ainult nendelt tululiikidelt, mis on loetle-
tud tulumaksuseaduse §-s 29. See paragrahv ei nimeta mitteresidendi maksustatava tulu-
na kasu väärtpaberite võõrandamisest. Seega on fondiosakute müügist või tagasiostust 
saadud kasu mitteresidendi jaoks Eestis maksuvaba. Kuna fondiosak ei ole võlakohustus, 
siis ei saa mitteresidendile tehtud väljamakseid intressina maksustada. Seega on mittere-
sidendist investorite poolt Eesti eurofondist saadud tulu maksuvaba (vt Rahandusministee-
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riumi poolt koostatud „Eesti investeerimisfondidega seonduvad maksustamisreeglid“, 
http://www.emta.ee/failid/juhend_riskikapitalifondid.pdf). 
 
19.  Olukorras, kus osa investoreid vabaneb tulumaksu tasumise kohustusest investeerimi-
sel Eesti avatud investeerimisfondi ning ka selline investeerimisfond ise ei pea Eesti äri-
ühingutest saadud dividendidelt tulumaksu tasuma, ei saa maksusüsteemi ühtsuse nõude 
ja Eesti riigi maksustamispädevuse teostamisega ka õigustada kaebaja kui teise EL liikmes-
riigi avatud investeerimisfondi maksustamist tulumaksuga. 
 
20. Eeltoodud põhjustel leiab kolleegium, et asja lahendamisel tuleb jätta TuMS § 29 lg 8 
alates 01.05.2004 kuni 31.12.2006 kehtinud redaktsioonis kohaldamata vastuolu tõttu Eu-
roopa Ühenduse asutamislepingu art 56 lõikega 1 osas, milles see nägi ette mitteresiden-
dist avatud investeerimisfondi poolt residendist äriühingult saadud dividendide maksus-
tamise tulumaksuga. Halduskohtu otsus tuleb tühistada, kaebus rahuldada ja Maksu- ja 
Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 24.01.2006 otsus nr 225 tühistada. Vastustajat tuleb 
kohustada kinnipeetud tulumaks summas 4 407 068,50 kr tagastama koos intressiga. 
 
21. Kaebaja taotleb menetluskulude väljamõistmist vastustajalt. Halduskohtusse kaebuse 
esitamisel tasuti riigilõivu 20 kr. Halduskohtule muid menetluskulude suurust ja tasumist 
tõendavaid dokumente pole esitatud. Apellatsioonimenetluses tasus apellant riigilõivu 
5 000 kr ning õigusabikulusid summas 149 268 kr. Kolleegiumi arvates tuleb vastustajalt õi-
gusabikulud välja mõista üksnes osaliselt, põhjendatud ja vajalikus suuruses vastavalt 
HKMS § 93 lõikele 5. Arvestades ühelt poolt asjas tähtsust omavate faktiliste asjaolude sel-
gust, teisalt õiguslike küsimuste keerukust ja apellatsioonimenetluses asja läbivaatamiseks 
kulunud aega, peab kolleegium põhjendatuks menetluskulude väljamõistmist kokku 
summas 80 000 kr.  
 
 
 
 

Silvia Truman Ruth Virkus Oliver Kask 
 


